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Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
w Katowicach

Szanowny Panie Dyrektorze,

odpowiadajgc na Pana pismo z 25 listopada znak: ZU.6003.12.4.2023 (uzupetnione

4 grudnia 2025 r. o dokumentacje wnioskowg), w sprawie zaopiniowania, w trybie art. 54

ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z pézn. zm.), projektu Planu Urzgdzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Rudziniec na lata 2026-2035 (zwanego dalej ,projektem Planu”) wraz

Z prognozg oddziatywania na srodowisko, przedstawiam stanowisko Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach w ww. sprawie.

Stanowisko sporzgdzono w oparciu o analize dokumentacji przedstawionej do

zaopiniowania, tj. udostepnionych zewnetrznie w formie elektronicznej, nastepujacych

opracowan:

= Ogolnego opisu (Elaborat) wraz z zatgcznikiem dotyczgcym odnowien naturalnych,

= Opiséw taksacyjnych (1 dokument),

=  Planow i Wykazéw,

=  Programu Ochrony Przyrody wraz z zatgcznikiem (w tym danymi wrazliwymi),

= Map tematycznych (przeglgdowych, gospodarczych i sytuacyjnych, w tym mapy
sytuacyjno-przegladowej waloréw przyrodniczo-kulturowych),

stanowigcych sktadowe przedmiotowego projektu Planu, a takze ocene — Prognozy

Oddziatywania na Srodowisko (zwanej dalej ,Prognozg”), wraz z mapg przegladows siedlisk

przyrodniczych i gatunkow chronionych Natura 2000. W przypadku Prognozy, dokonujgc

oceny zawartych w tym dokumencie zapisoéw, kierowano sie takze uzgodnieniem jej zakresu

i stopnia szczegoétowosci, zawartym w pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z 9 pazdziernika 2023 r. znak: WPN.410.11.2023.AJ1.

Przedstawiony do zaopiniowania dokument, nie uwzglednia zakresu planu zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000. W zwigzku z tym, brak jest podstaw do zastosowania
art. 28 ust. 11a oraz 11b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1478 z podzn. zm.).

Przedmiotowg dokumentacje przeanalizowano przede wszystkim pod kgtem mozliwego
oddziatywania zapisow projektu Planu na siedliska i gatunki, dla ktérych w granicach
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Nadle$nictwa Rudziniec wyznaczono obszar Natura 2000 Hubert PLH240036, a takze na
stan populacji chronionych gatunkow roslin i zwierzat, w tym w szczegdélnosci wymienionych
w zatgczniku IV do Dyrektywy Siedliskowej. Wzieto takze pod uwage potrzebe wypetnienia

i zgodnosci z aktem prawa miejscowego sporzgdzonym dla ochrony ww. obszaru Natura
2000, tj. planem ochrony rezerwatu przyrody Hubert.

W toku analizy dokumentacji uznano, ze nie ma przestanek do stwierdzenia istotnie
negatywnego oddziatywania zapisow projektu Planu na ogdlny stan siedlisk i gatunkow
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Hubert PLH240036.

Grunty objete projektem Planu lezg w granicach Parku Krajobrazowego Cysterskie
Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, rezerwatéw przyrody: Hubert, Ptuznica i Las
Dagbrowa i obszaru chronionego krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie. W odniesieniu do
rezerwatow przyrody prac gospodarczych nie planowano. Natomiast prace lesne ujete

w projekcie Planu na terenie obszaru chronionego-krajobrazu, a takze w sgsiedztwie
pomnikow przyrody, nie bedg miaty istotnie negatywnego wptywu na prawidtowe
funkcjonowanie tych obiektéw przyrodniczych.

Nie znaleziono takze powodoéw do uznania, ze realizacja zaproponowanych w projekcie
Planu wskazéwek gospodarczych (z uwzglednieniem zapiséw wynikajgcych z Programu
Ochrony Przyrody, dziatah minimalizujgcych potencjalnie negatywne oddziatywanie),

w obrebie korytarzy ekologicznych:

— potudniowych i potudniowo-centralnych o znaczeniu krajowym (zgodnie z danymi
opracowanymi w ramach projektu realizowanego przez Instytut Biologii Ssakow Polskiej
Akademii Nauk w Biatowiezy (IBS PAN), etap Il projektu, 2012 r.];

— spojnosci obszaréw chronionych M20 ,Ktodnica”, o znaczeniu miedzynarodowym, dla
ssakéw kopytnych i drapieznych wraz z ich obszarami weztowymi i fragmentami
newralgicznymi o znaczeniu regionalnym, dla ptakow ,Dolina Ktodnicy-Lasy Lublinieckie”
0 znaczeniu regionalnym (wskazanych w dokumencie pt. ,Opracowanie ekofizjograficzne
do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slgskiego”. Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska, Katowice, 2015),

mogtaby spowodowaé zagrozenie dla prawidiowego dziatania tych korytarzy
i w konsekwencji takze dla ww. grup zwierzat.

W obrebie stref ochrony rozrodu i regularnego przebywania bielika i bociana czarnego,
w czesci ochrony okresowej zaplanowano, uzgodnione na etapie sporzadzania projektu
Planu, prace lesne. Przy zachowaniu wskazan przyrodniczych z Programu Ochrony
Przyrody warunkujgcych realizacje tych prac, mozna przyjgé brak istotnie negatywnego
wptywu na stan ochrony bielika.

W projekcie Planu, w Programie Ochrony Przyrody, zawarto szereg zaleceh
minimalizujgcych potencjalnie negatywne oddzialtywanie zadan gospodarczych na chronione
gatunki roslin i zwierzat, w tym ptakow. Zalecenia te rozpatrzono w zakresie szeroko
rozumianej réznorodnosci biologicznej. Poczgwszy od inwentaryzaciji, poprzez ochrone
zaréwno na poziomie ekosystemowym jak i gatunkowym, poszczegdlnych gatunkdw i grup
gatunkéw. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze wykonanie wskazéwek gospodarczych
przewidzianych w projekcie Planu, nie bedzie miato wptywu na zachowanie siedlisk

i gatunkoéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, w tym chronionych
gatunkéw ptakow.

Poza tym w ramach opiniowania projektu Planu i oceny Prognozy stwierdzono:
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. W uzgodnieniu zakresu i stopnia szczegdtowosci Prognozy (pkt a), wskazano na
koniecznos$¢ przeanalizowania wptywu planowanych prac pod kgtem
dokumentéw/wynikéw analiz strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko dla
uproszczonych planéw urzgdzenia lasu dla laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa z terenu administracyjnego zasiegu Nadlesnictwa Rudziniec (w ramach analiz
tzw. oddziatywan skumulowanych). W Prognozie w rozdz. IV.10. pt. ,Powigzania projektu
planu urzadzenia lasu z innymi dokumentami, w tym z Dokumentami, dla ktérych zostaty
przeprowadzone strategiczne oceny oddziatywania na srodowisko”, brak jest odniesienia
sie do tej kwestii, co nalezy uzupetnié.

. W opisach taksacyjnych zamieszczono informacje o lokalizacji stref ochrony rozrodu

i regularnego przebywania bielika i bociana czarnego. Sg to dane wrazliwe, ktérych

udostepnianie moze naruszy¢ wtasciwy stan ochrony tych zwierzat (art. 16 ust. 1 pkt 6

ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

Nalzy zatem usung¢ ww. informacje z ogélnodostepnych opiséw taksacyjnych.

. W Programie Ochrony Przyrody, w rozdz. VI.1 pt. ,Chronione i/lub zagrozone gatunki

roslin”, rozdz. VI.1.1. pt. ,Przeglad cennych gatunkéw roslin w zasiegu nadlesnictwa”,

wskazano, ze gruszycznik jednokwiatowy (Moneses uniflora) i pokrzyk wilcza jagoda

(Atropa belladonna) nie sg gatunkami chronionymi. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra

Srodowiska z 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U.

z 2014 r. poz. 1409), rosliny te sg objete cze$ciowg ochrong prawng. Natomiast podana

w rozdz. VI.1.1. jezyna gliwicka (Rubus glivicensis), wbrew podanym informacjom nie jest

objeta ochrong. W zwigzku z powyzszym, nalezy dokona¢ zmian w zapisach ww.

rozdziatow Programu Ochrony Przyrody.

. W Programie Ochrony Przyrody, w rozdz. dotyczacych zagrozen i zalecen ochronnych

dla najcenniejszych gatunkéw roslin, grzybow i ssakéw zwigzanych z siedliskami

lesSnymi, w przypadku:

a) mszakow (Bryophyta) nie wskazano zalecen ochronnych;

b) storczykowatych (Orchidaceae) — nie odniesiono sie zagrozen i zalecen ochronnych
dla poszczegolnych gatunkow tj. butawnik mieczolistny (Cephalanthera longifolia),
butawnik wielkokwiatowy (Cephalanthera damasonium), gnieznik lesny (Neottia
nidus-avis), kruszczyk siny (Epipactis purpurata), kruszczyk szerokolistny (Epipactis
helleborine), listera jajowata (Listera ovata);

c) grzybdw - sopléwka jodtowa (Hericium flagellum) i brodaczka (Usnea) — odniesiono
sie do zagrozen, jednoczesnie nie wskazano zalecen ochronnych;

d) wilka (Canis lupus) — odniesiono sie do zagrozen, jednoczes$nie nie wskazano
zalecen ochronnych. Zalecenia wskazano jedynie w zatgczniku z danymi wrazliwymi.

Powyzsze braki nalezy uzupetnic.
. W Programie Ochrony Przyrody, w rozdz. VI.4. pt. ,Strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu

i regularnego przebywania gatunkéw” sprecyzowania wymaga ogélna informacja

o strefach. Bowiem zgodnie z art. 60 ust. 3 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze ustala¢ i likwidowa¢ strefe,

w drodze decyzji administracyjnej, nie zas jak podano zatwierdzac strefe.

. W Programie Ochrony Przyrody, w rozdz. X.4.8. pt. ,Ograniczanie obecnosci gatunkow
obcych, w tym inwazyjnych”, nalezy uzupetni¢ informacje przywotang z art. 24 ustawy

z 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1589), o wskazanie, ze
dziatania te dotyczg IGO rozprzestrzenionego na szerokg skale.

. W zal. z danymi wrazliwymi do Programu Ochrony Przyrody, w odniesieniu do lokalizaciji
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stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania gatunkéw zwierzat na
gruntach Nadles$nictwa Rudziniec (tabela z zat. nr 6) ustalonych decyzjami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach:

o WPN.6442.7.2020.MS1.3 z dnia 29 lipca 2021 r.

o WPN.6442.3.2021.MS1.2 z dnia 2 wrzes$nia 2021 r.

o WPN.6442.4.2021.MS1.1 z dnia 2 wrzesnia 2021 r.

o WPN.6442.6.2022.MS1.1 z dnia 14 grudnia 2022 r.

btednie wskazano le$nictwa. W przypadku strefy dla bociana czarnego, nalezy dopisaé
takze decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z 8 kwietnia 2025 r.
znak: WPN.6442.3.2025.EP, a takze uzupetni¢ nazwe lesnictwa. W informacji na mapie
dotyczacej strefy ustalonej decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, znak: WPN.6442.3.2021.MS1 nalezy wpisa¢ poprawng date, tj. 2
wrzesnia 2021 r.

8. Na mapie obrazujgcej podziat na arkusze map gospodarczych Nadlesnictwa Rudziniec,

omytkowo wpisano obreb Nadlesnictwa Ruszéw, co wymaga poprawy.

Biorgc pod uwage potozenie czesci terenu Nadle$nictwa Rudziniec w granicach
wojewddztwa opolskiego, zgodnie z art. 57 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, niniejszg opinie sporzgdzono

w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Opolu.

Z powazaniem

z up. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
Przemystaw Skrzypiec
Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Nadlesnictwo Rudziniec

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Opolu
3. Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej o/Brzeg
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